
Protokół 11/2020/2024 

z posiedzenia Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka 

w dniu 24.11.2021 r. 

 

Obecność: 19 osób.  
 

 

Porządek obrad:  

 

1. Informacje bieżące Przewodniczącego RDN.  

2. Monitoring zaawansowania prac doktorskich  

3. Zaopiniowanie wniosku o powołanie dr. hab. inż. arch. Grzegorza Wojtkuna, prof. ZUT na promotora Pani 

mgr inż. arch. Marty Wysockiej (doktorat w trybie eksternistycznym) - głosowanie tajne.  

4. Raport ze stanu przygotowania do ewaluacji dyscypliny naukowej Architektura i Urbanistyka (dr hab. P. 

Rubinowicz, prof. ZUT).  

5. Przestawienie planowanych przez pracowników z grupy N dyscypliny AiU zmian w oświadczeniach o 

reprezentowanych dyscyplinach naukowych.  

6. Zaopiniowanie przez RDN przejścia niektórych pracowników z grupy N w dyscyplinie AiU z grupy 

pracowników badawczo-dydaktycznych do grupy pracowników dydaktycznych. Głosowanie tajne – lista 

pracowników deklarujących taką zmianę w załączeniu. (Załącznik Nr 1).  

7. Wolne wnioski 

 

Ad. 1. Powitanie PT Członków Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka i przyjęcie porządku obrad. 

Informacje bieżące Przewodniczącego RDN.  

 

• Prof. Zbigniew Paszkowski powitał członków Rady i przedstawił porządek obrad posiedzenia, nie 

zgłoszono uwag do porządku obrad. Nie zgłoszono uwag do protokołu z poprzedniego posiedzenia Rady 

Dyscypliny, protokół uważa się za przyjęty.  

• Prof. Zbigniew Paszkowski poprosił zebranych o ostatni wysiłek w procesie publikacyjnym przed 

końcem roku oraz zwrócił uwagę na możliwość publikowania artykułów w czasopiśmie „Energies”.  

• Profesor poinformował Radę o zbliżającym się webinarium organizowanym przez Uniwersytet Gazi, w 

którym weźmie udział Wydział Architektury ZUT. Webinarium odbędzie się o godzinie 18:00 na 

platformie zoom.  

• Profesor przekazał zaproszenie Pana Prorektora Pietrusewicza do udziału w szkoleniach w ramach 

platformy ZUT 4.0.  

• Profesor poinformował Radę o zmianach w rozporządzeniu w sprawie ewaluacji naukowej – dotyczą one 

przede wszystkim nauk humanistycznych i wiążą się ze zwiększeniem punktacji niektórych publikacji.  

 

Ad. 2. Monitoring zaawansowania prac doktorskich   

 

• Profesor Zbigniew Paszkowski poinformował Radę, że zostały nadesłane dwie recenzje pracy doktorskiej 

mgra inż. arch. Piotra Gradzińskiego, które są pozytywne i umożliwiają wyznaczenie terminu obrony.   

• Prof. ZUT Krzysztof Bizio poinformował Radę, że przewodniczący Komisji Doktorskiej Pan Profesor 

Rafał Rakoczy w tym tygodniu ustali termin obrony pracy doktorskiej mgra inż. arch. Piotra 

Gradzińskiego. 

• Prof. Zbigniew Paszkowski poinformował Radę, że nadal oczekuje na recenzje doktoratu Pani Alicji 

Tymbarskiej, oraz na złożenie pracy doktorskiej przez Panią Aleksandrę Hamberg-Fedorowicz. 

 

Ad. 3. Zaopiniowanie wniosku o powołanie dr. hab. inż. arch. Grzegorza Wojtkuna, prof. ZUT na 

promotora Pani mgr inż. arch. Marty Wysockiej (doktorat w trybie eksternistycznym) - głosowanie tajne.  

 

• Profesor Zbigniew Paszkowski zgłosił uwagę dotyczącą tytułu rozprawy „Przestrzeń dospołeczna w 

szpitalach na przykładzie Szczecina”, proponując zmianę tytułu w brzmieniu: „Przestrzeń społeczna na 

przykładzie szpitali w Szczecinie”.  

• Podjęto dyskusję w trakcie której rozważono kwestię optymalnego brzmienia tematu pracy, jak również 

zasadność szczegółowego definiowania tematu na obecnym etapie procedowania sprawy. W toku 

dyskusji sformułowano roboczy tytuł rozprawy nie przesądzając jego ostatecznego brzmienia. 

Zgodzono się, iż głosowanie powinno dotyczyć przede wszystkim zgody na wyznaczenie promotora 

przewodu, który zostanie otwarty w nieokreślonej przyszłości. Zauważono, że przed otwarciem 

przewodu powinno odbyć się wewnętrzne seminarium, na którym mogłyby być przedyskutowane 

kwestie merytoryczne. Po dyskusji przystąpiono do głosowania.  
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Głosowanie tajne nr 1: 

Opinia w sprawie wniosku o powołanie dr. hab. inż. arch. Grzegorza Wojtkuna, prof. ZUT na promotora Pani 

mgr inż. arch. Marty Wysockiej (doktorat w trybie eksternistycznym)  

 

Uprawnionych do głosowania: 22 

Obecnych: 19 

Oddano głosów ważnych: 19 

Za:  18 

Przeciw:  0 

Wstrzymujące:   1 

 

Ad. 4. Raport ze stanu przygotowania do ewaluacji dyscypliny naukowej Architektura i Urbanistyka (dr 

hab. P. Rubinowicz, prof. ZUT). 

 

• Profesor ZUT Paweł Rubinowicz przedstawił aktualne wyniki w procesie ewaluacji, wyróżniając 

procentowy udział slotów w kategoriach punktowych za 70 pkt., za 80 pkt. oraz powyżej tej punktacji. 

Zauważono, że nastąpił znaczący wzrost osób mogących się wykazać udziałem w publikacji powyżej 

70 punktów. Mimo pozytywnego trendu dyscyplina Architektura i Urbanistyka ma obecnie najsłabszy 

wynik punktowy na ZUT co jednakże nie jest istotne z punktu widzenia ewaluacji.  

• Profesor poinformował, że cały czas trwają prace techniczne nad przesyłaniem publikacji do systemu 

SEDN oraz wyjaśniane są i usuwane ewentualne błędy.   

• Profesor poinformował, iż stosunkowo niski wynik dyscypliny w Kryterium II niestety nie uległ 

zmianie, natomiast w Kryterium III pojawiły się dodatkowe dowody wpływu osiągnięć naukowych na 

otoczenie w postaci publikacji prasowych w Kurierze i Głosie Szczecińskim. 

 

Ad. 5. Przestawienie planowanych przez pracowników z grupy N dyscypliny AiU zmian w oświadczeniach 

o reprezentowanych dyscyplinach naukowych.  

 

• Profesor ZUT Paweł Rubinowicz przedstawił aktualną sytuację dotyczącą składu osobowego grupy 

pracowników badawczo-dydaktycznych, oraz dydaktycznych, a także planowane zmiany:  

- liczba N w dyscyplinie AiU w czteroletnim okresie ewaluacji wynosi 36,33 

- liczba N w dyscyplinie AiU za 2021 r. wynosi 37,75  

- liczba N w dyscyplinie SiKDS w czteroletnim okresie ewaluacji wynosi 20,28 

- liczba N w dyscyplinie SiKDS za 2021 r. wynosi 18,00  

• Profesor przekazał informację, że autonomiczne decyzje o przejściu do dyscypliny SiKDS w 100% 

podjęli mgr inż. arch. Agnieszka Lamprecht; mgr inż. arch. Szymon Olbrychowski; dr inż. arch. 

Mariusz Tuszyński. Dr inż. arch. Aleksandra Pilarczyk  podjęła decyzję o ograniczeniu swojego udziału 

w dyscyplinie AiU do 50%. 

• Profesor poinformował Radę, że przedmiotem głosowania jest przejście do grupy pracowników 

dydaktycznych poszczególnych pracowników dzięki czemu zmianie ulegną współczynniki N: 

- liczba N w dyscyplinie AiU w czteroletnim okresie ewaluacji wyniesie 34,78 

- liczba N w dyscyplinie AiU za 2021 r. wyniesie 30,00 (36 pracowników) 

- liczba N w dyscyplinie sztuka i konserw. dzieł sztuki w czteroletnim okresie ewaluacji wyniesie 19,88 

- liczba N w dyscyplinie sztuka i konserw. Za 2021 r. wyniesie 18,00 (26 pracowników) 

• W toku dyskusji zadano pytania o rozróżnienie przejścia czasowego i docelowego na etat dydaktyczny. 

Profesor Rubinowicz wyjaśnił, iż takie rozróżnienie jest wynikiem dogłębnej analizy sytuacji 

publikacyjnej poszczególnych osób, a także ich własnej nieprzymuszonej woli.  

• Prof. ZUT Grzegorz Wojtkun uczulił Radę na konieczność aktualizacji danych w Ministerstwie w 

przypadku zmian w liczbie etatów dydaktycznych i badawczo-dydaktycznych. Profesor Rubinowicz 

zapewnił, że wszelkie działania są stale konsultowane i koordynowane z Działem Kadr, oraz z Działem 

Nauki.  

 

Ad. 6. Zaopiniowanie przez RDN przejścia niektórych pracowników z grupy N w dyscyplinie AiU z grupy 

pracowników badawczo-dydaktycznych do grupy pracowników dydaktycznych. Głosowanie tajne – lista 

pracowników deklarujących taką zmianę w załączeniu. (Załącznik Nr 1). 

 

Głosowanie tajne nr 2: 

Opinia w sprawie zmiany grupy zatrudnienia Pana mgr. inż. arch. Mikołaja Heigela z grupy pracowników 

badawczo-dydaktycznych na grupę pracowników dydaktycznych  

 

Uprawnionych do głosowania: 22 

Obecnych: 19 

Oddano głosów ważnych: 19 
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Za:  19 

Przeciw:  0 

Wstrzymujące:   0 

 

Głosowanie tajne nr 3: 

Opinia w sprawie zmiany grupy zatrudnienia Pana mgr. inż. arch. Marka Ostrowskiego z grupy pracowników 

badawczo-dydaktycznych na grupę pracowników dydaktycznych  

 

Uprawnionych do głosowania: 22 

Obecnych: 19 

Oddano głosów ważnych: 19 

Za:  18 

Przeciw:  0 

Wstrzymujące:   1 

 

Głosowanie tajne nr 4: 

Opinia w sprawie czasowej zmiany grupy zatrudnienia Pani mgr inż. arch. Małgorzaty Gościniak z grupy 

pracowników badawczo-dydaktycznych na grupę pracowników dydaktycznych  

 

Uprawnionych do głosowania: 22 

Obecnych: 19 

Oddano głosów ważnych: 19 

Za:  18 

Przeciw:  1 

Wstrzymujące:   0 

 

Głosowanie tajne nr 5: 

Opinia w sprawie czasowej zmiany grupy zatrudnienia Pana dr. inż. arch. Marka Sietnickiego z grupy 

pracowników badawczo-dydaktycznych na grupę pracowników dydaktycznych  

 

Uprawnionych do głosowania: 22 

Obecnych: 19 

Oddano głosów ważnych: 19 

Za:  18 

Przeciw:  0 

Wstrzymujące:   1 

 

Głosowanie tajne nr 5: 

Opinia w sprawie czasowej zmiany grupy zatrudnienia Pani dr inż. arch. Haliny Rutyny z grupy pracowników 

badawczo-dydaktycznych na grupę pracowników dydaktycznych 

 

Uprawnionych do głosowania: 22 

Obecnych: 19 

Oddano głosów ważnych: 19 

Za:  18 

Przeciw:  0 

Wstrzymujące:   1 

 

Ad. 7.  Wolne wnioski 

 

• Prof. ZUT Grzegorz Wojtkun wezwał pracowników do zwiększenia aktywności w pracy badawczej i 

pozyskiwaniu grantów badawczych, które mogą się okazać niezwykle istotne w przyszłej ewaluacji.  

• Profesor Zbigniew Paszkowski wskazał na potencjał regionu w prowadzeniu badań, ale również  wagę 

światowego wymiaru prowadzonej działalności badawczej. Prowadzone badania muszą mieć szeroki 

impact i rezonans. Profesor wskazał, że konieczne będzie podjęcie tego tematu w przyszłej ewaluacji.  

• Prof. ZUT Grzegorz Wojtkun wskazał na konieczność przeanalizowania możliwości wykazania 

wpływu badań na gospodarkę i społeczeństwo w przyszłości, co jest szczególnie skomplikowane i 

złożone, gdyż liczy się zakres oddziaływania badań.  

• Profesor Waldemar Marzęcki zaapelował o uhonorowanie pracy jaką włożyli w koordynowanie procesu 

ewaluacji Prof. Czyńska i Prof. Rubinowicz. Profesor Zbigniew Paszkowski przychylił się do wniosku i 

wyraził nadzieję, ze pojawi się ku temu okazja na najbliższym posiedzeniu Rady Dyscypliny.  
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Na tym Przewodniczący Rady Dyscypliny zakończył posiedzenie Rady Dyscypliny Naukowej. 

 

 
 

Protokół sporządził:                                Z upoważnienia  

dr inż. arch. Jakub Gołębiewski                                                              Przewodniczącego Rady Dyscypliny  

Architektura i Urbanistyka  

 

 

prof. dr hab. inż. arch. Zbigniew Paszkowski 

 

                             

 

 


